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①为了与文献保持一致，本文沿用“超级中学”这一说法，但实质是指“超级高中”。
超级中学并不“超级”
———基于厦门大学本科毕业生学习经历的实证调查
郭建鹏1，张娟2，甘雅娟3，柯雅清3
( 1． 厦门大学 高等教育发展研究中心 /高等教育质量建设协同创新中心，福建 厦门 361005;
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摘 要: 基于 2017 年对厦门大学 2616 名本科毕业生学习经历的调查数据，采用两水平分层线性模
型对比分析超级中学与一般中学生源的学生进入大学四年之后在大学课内外学习体验、学习性投入、学
习满意度、核心能力和绩点分数上的差异。结果显示，与毕业于一般中学的学生相比，毕业于超级中学的
学生并未表现出明显优势。超级中学在破坏教育公平和教育生态的同时，并未提高办学效率，应对其进
行综合治理，以促进基础教育均衡化、多样化发展。
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一、研究问题
近年来，超级中学①屡屡成为社会舆论的焦点。尤
其是在每年高考结束之后，那些缔造了高考神话的“超
级中学”都会引起社会的关注。虽然目前学界关于“超
级中学”的概念没有明确的界定，但是基本上都认为超
级中学具有以下显著的特征: 学生规模大，垄断当地优
秀的师生资源、垄断一流大学尤其是北大、清华的入学
机会。［1］［2］简言之，“超级中学”具有“超级”多的学生、
“超级”优秀的师生以及“超级”突出的升学率。当前，
社会各界围绕“超级中学”现象展开了种种讨论，既有
支持，也有质疑和反对。但总的来说，基本上可以从教
育公平与效率两方面进行分析。
首先是公平方面。超级中学最被人诟病的地方在
于其损害了教育公平。相关的批评包括: 垄断优质资
源和一流大学入学机会，破坏区域教育生态，造成“强
者愈强、弱者愈弱”的马太效应; 学生依靠家庭经济社
会优势进入超级中学的现象突出，造成学生分化，扩大
城乡差距，是社会不公平在教育领域的延伸。［3］［4］正是
由于“超级中学”的出现破坏了区域教育公平，造成基
础教育失衡、失序的状态，因此目前对于超级中学的讨
论主要是以“批评之声”为主。
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其次是效率方面。超级中学最显著的特征在于其
“超级”高的一流大学升学率，也就是超级中学在升学
尤其是升入一流大学方面具有“超级”高的效率，这也
成为超级中学存在的根本。超级中学的“超级升学率”
显而易见，每年的高考结果都强烈地冲击着人们的眼
球。比如，衡水中学 2018 年高考文科的一本达线率为
92． 7%，理科的一本达线率为 93． 9%，其中有 214 人考
入北京大学和清华大学，占北大、清华当年在河北省招
生人数的 66． 7%，这一比例在 2012 年高达 86． 5% ; 湖
南长郡中学 2018 年高考文科的一本达线率为 94． 8%，
理科的一本达线率为 97． 9% ; 北京师范大学附属实验
中学 2018 年高考文理科的一本达线率均为 100%。正
是因为每年在高考中的亮眼表现，使得超级中学获得
了其存在的合理性，被社会、家长、学生和教育主管部
门所接受，甚至被认为是“提高了办学效益”。
超级中学对区域教育公平的破坏为其招致了大量
的批评。在效率方面，超级中学是否真正提高了教育
效率，也被广泛质疑。批评者指出，超级中学的“超级
升学率”是以其不公平地垄断优质教育资源为前提的。
与一般中学相比，超级中学拥有当地最优秀的生源和
师资，在资源配置方面具有绝对优势，享受各种特权和
照顾。在这种不公平的竞争环境中，超级中学在高考
中的优异表现并不能说明其“办学效率”或者教育质量
高。批评者还进一步指出，超级中学更像是一座“高考
工厂”，通过军事化管理、魔鬼训练、题海战术，压抑学
生个性，扼 杀 创 造 力，把 学 生 培 养 成 只 会 考 试 的 机
器。［5］［6］然而，也有超级中学的支持者反驳这种观点，
他们认为超级中学实施的是真正的素质教育，能够培
养学生良好的学习生活习惯和优秀品格，超级中学的
学生学习更加积极主动，时间管理能力更强，各方面能
力的发展更加全面，高考成绩只不过是他们综合素质
的一个表现而已。［7］
黄晓婷等人首次对超级中学毕业生在大学的表现
进行了实证分析。该研究以国内某一流大学 5 年来招
收的大学生为对象，对比超级中学和一般中学毕业生
在大学一年级绩点分数上的差异。作者通过数据分析
得出结论: 两类学生大学期间的学业表现差异不大，超
级中学并未在人才培养方面显示出更高的效率。［8］然
而，该研究只是关注大学一年级的学业成绩，并未涉及
大学生在学期间的整体学习经历和表现，不能全面反
映学生的学习质量。学生通过统一高考升入同一所大
学，不管是来自超级中学或是一般中学的学生，高考分
数都相差不大，也就是学业能力基本相近，这可能使得
他们的大一成绩差别不大。
对超级中学“效率”的判断更应该关注的是: 毕业
于超级中学的学生进入大学后学习和发展的整体状况
如何? 超级中学的学生究竟只是会考试的机器还是各
方面能力发展更全面的学生，最根本的应该是考察超
级中学的毕业生升入大学之后的表现是否好于从一般
中学毕业的学生: 是否表现出更正面的学习行为，具有
更积极的学习动机，拥有更强的学习潜力，获得更高的
学习成绩，发展出更重要的能力。这才是判断超级中
学人才培养效率的最重要依据。有鉴于此，本研究以
厦门大学的大四毕业生为研究对象，通过对比来自超
级中学和一般中学的学生在大学期间学习体验、学习
性投入和学习收获等方面的差异，尝试对“超级中学是
否具有超级效率”这个问题进行回答，研究结果将有助
于推动当前对“超级中学”现象的讨论。
二、研究方法
( 一) 超级中学的操作性定义
虽然目前学界关于超级中学并没有明确的定义，
但是大多数都把“垄断一流大学尤其是北大、清华的入
学机会”作为超级中学最核心的特征。依据这一核心
特征，本研究对超级中学进行操作性定义。具体而言，
我们统计了 2014 至 2016 三年间，全国各高中被北京大
学和清华大学录取的总人数，并计算该录取数在所在
省( 包括除港、澳、台以外的各省、自治区和直辖市，以
下简称“省”) 三年间北大、清华录取总数中所占的比
例。然后对每所学校的占比进行排序，排名全国前 100
名的学校即被定义为本研究中的超级中学。
这 100 所超级中学占 2014 至 2016 三年间北大、清
华全 国 录 取 名 额 的 48． 1%，而 其 余 一 般 中 学 仅 占
51． 9%。就分省来看，超级中学占所在省北大、清华录
取率最高达到 82． 2%，最低为 5． 7%。单所高中北大、
清华录取全省占比最高达到 69． 8%，最低为 5． 4%，平
均占比 14． 5%。31 个生源省份都至少有 1 所超级中
学，最多的省份有 7 所超级中学。
( 二) 调查程序与被试
本研究于 2017 年 6 月至 7 月面向厦门大学全校
4746 名本科毕业生发放问卷进行学习经历调查。学生
通过登录网络调查平台填写调查问卷，回答全部问题
之后才可提交问卷。本次调查共回收问卷 2781 份，有
效回收率 58． 6%。剔除了特殊生源 ( 如留学生、特长
生、专项计划招生) 的问卷之后，最后剩下 2616 份有效
问卷。其中，毕业于超级中学的学生 647 名( 24． 7% ) ，
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一般 中 学 的 学 生 1969 名 ( 75． 3% ) ; 男 生 1135 名
( 43． 4% ) ，女生 1481 名 ( 56． 6% ) ; 城市生源 1674 名
( 64． 0% ) ，农村生源 942 名( 36． 0% ) 。
( 三) 数据分析思路
本研究采用两水平多层线性模型( hierarchical line-
ar model，HLM) 来分析毕业于超级中学和一般中学学
生在大学学习上的差别。传统线性回归分析的基本先
决条件是线性、正态、方差齐性以及独立分布。而教育
研究的数据经常是分层的( 如学生嵌套于各自的院系，
院系又嵌套于不同的学校) ，学生个体之间不是相互独
立，而是受到其所嵌套单位特征的影响，因此不满足方
差齐性和独立分布这两个条件，需要使用分层线性模
型来综合考虑各层面变量之间的关系，否则结果可能
出现严重的误差［9］。
两水平线性模型的基本公式为:
水平一: Yi j = β0j + β1jXij + εij ( 1)
水平二: β0j = γ00 + γ01Zj + u0j ( 2)
β1j = γ10 + γ11Zj + u1j ( 3)
将公式( 2 ) 、( 3 ) 代入( 1 ) 得到两水平完整线性模
型:
Yi j = γ00 + γ10Xij + γ01Zj + γ1 1ZjXij + u0j + u1 jXij + εij
在完整模型中，i 表示学生，j 表示学院，Yi j表示第 j
个学院第 i 个学生因变量的观测值。Xij 表示第 j 个学
院第 i 个学生自变量的观测值，Zj 表示第 j 个学院的学
院特征变量，γ00 表示第二层对于第一层截距进行解释
的截距; γ0 1 表示第二层变量对第一层截距进行解释的
斜率，即学院层次的变量对个体层次因变量的影响; γ1 0
表示第二层对第一层斜率解释的截距，即个体层次解
释变量对第一层因变量的影响; γ11 表示第二层变量对
于第一层斜率解释的斜率，即两个层次变量的交互作
用效果。这样，分层线性模型可以同时考察学院层面
和学生个体层面变量所导致的学习差异，以及学院层
面变量如何影响学生个体变量与学习之间的关系，适
合用来分析本研究的问题。
本研究首先利用零模型分析大学生学习各项指标
在不同学院之间是否存在显著差异。如果方差显著，
则继续采用两水平线性模型进行分析，在第一水平模
型中加入个体层面的变量，在第二水平模型中加入学
院层面的变量，形成完整的两水平线性模型，分析学生
学习的各项指标是如何受到第一水平和第二水平因素
的影响。
( 四) 调查工具和变量
本研究分析的因变量包括学生的学习过程和学习
结果两方面的指标。其中，学习过程数据主要通过调
查问卷收集，包括课堂学习体验、课外学习体验和学习
性投入。学习结果包括主观和客观两方面，主观学习
结果通过核心能力发展和学习满意度问卷测量，客观
学习结果为学生大学四年的绩点分数 ( GPA) ，通过学
校教务系统获得。本研究基于郭建鹏等人［10 － 12］编制
的问卷进行调查，如表 1 所示，问卷具有良好的信效
度。
1． 课堂学习体验量表
课堂学习体验量表主要调查学生在课堂学习中的
实际体验，共包括 10 道题目，采用李克特 5 点量表计分
( 1 = 完全不同意、2 = 不同意、3 = 不确定、4 = 同意、5 =
完全同意) 。因子一命名为“教学组织与设计”，主要调
查学生对教师的教学组织和设计的感知，包括教师的
教学目标、教学组织、教学内容、考核方式等内容。因
子二命名为“良好教学”，主要调查学生对教师教学方
式的感知，包括组织小组讨论、学习自由度、鼓励发言、
理论联系实际、启发学生思考等内容。
2． 课外学习体验量表
课外学习体验量表主要调查学生在课外各方面学
习的实际体验，共包括 38 道题目，采用李克特 5 点量表
计分( 1 = 完全不同意、2 = 不同意、3 = 不确定、4 = 同
意、5 = 完全同意) 。因子一命名为“培养目标”，调查学
生对专业培养目标的感知，包括清楚专业培养目标、培
养目标符合个人和社会需求等内容。因子二命名为
“学校资源”，调查学生对学校资源的感知，包括学校的
教学空间、学习空间、教学设施、计算机资源、图书资
源、图书馆环境等内容。因子三命名为“学校支持”，调
查学生对学校提供的各方面支持情况的感知，包括鼓
励学生交流、社交帮助、校园活动、讲座、社会实践调查
等内容。因子四命名为“本科生导师”，调查学生对本
科生导师的感知，包括获取本科生导师的帮助、是否有
帮助、是否满意等内容。因子五命名为“实训实习”，调
查学生对学校实训实习情况的感知，包括实训实习机
会、条件、考核、作用等内容。因子六命名为“毕业论
文”，调查学生对完成毕业论文各方面情况的感知，包
括指导教师、学术规范、答辩流程、文献资料等内容。
因子七命名为“整体体验”，调查学生对学校整体情况
的感知和体验，包括餐饮、住宿、课程体系、通识教育等
内容。
3． 学习性投入量表
学习性投入量表主要调查学生为学习所投入的时
间和精力情况，共包括 55 道题目，采用李克特 5 点量表
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计分( 1 = 从来没有、2 = 很少、3 = 有时、4 = 经常、5 = 总
是) 。因子一命名为“课业投入”，调查学生为了完成课
程学习的投入情况，包括完成作业、遵守纪律、认真听
讲、记笔记等内容。因子二命名为“量化学习投入”，调
查学生为量化学习上的投入情况，包括数据的分析、使
用、评价等内容。因子三命名为“深层学习投入”，调查
学生采用深层学习方式进行学习的投入情况，包括渴
望学习、参与活动、积极思考、时间规划等内容。因子
四命名为“师生互动投入”，调查学生在与教师互动中
的投入情况，包括课后与教师交流、讨论作业、讨论职
业规划、参与研讨会等内容。因子五命名为“同伴合作
投入”，调查学生在同伴合作中的投入情况，包括合作
理解学习材料、完成作业、准备考试等内容。因子六命
名为“课外学习投入”，调查学生在课外学习上的投入
情况，包括参加研究课题、学业竞赛、科创项目、境内外
交流等内容。
4． 核心能力发展量表
核心能力发展量表主要测量学生在科研、写作、自
我反思等核心能力上的发展情况，共包括 16 道题目。
采用李克特 5 点量表计分( 1 = 很差、2 = 差、3 = 一般、4
= 好、5 = 很好) 。因子一命名为“共通能力”，调查学生
的科研能力、写作能力、量化能力、表达能力等。因子
二命名为“自我认知能力”，调查学生自我反思能力、适
应新环境能力、理解个人责任等。
5． 学习满意度量表
学习满意度量表主要调查学生就学期间对学校各
方面的满意度情况，共包括 10 道题目，采用李克特 5 点
量表计分( 1 = 十分不满意、2 = 不满意、3 = 一般满意、4
= 满意、5 = 十分满意) 。该量表由一个因子组成，测量
了学生对课程教学质量、教师、同学、教学管理服务、奖
助学金制度、学校教育质量等方面的满意度。
我们分别以上述量表各因子为因变量，建立多个
两水平线性模型进行分析。在这些模型的自变量中，
水平一为学生个体层面的特征，纳入水平一的变量有:
毕业学校类型、性别、户籍类型、民族。使用虚拟变量
重新编码类别变量，其中学校类型变量中超级中学 =
1，一般中学 = 0; 性别变量中男性 = 1，女性 = 0; 户籍类
型变量中城市 = 1，农村 = 0; 民族变量中汉族 = 1，少数
民族 = 0。水平二变量为学院层面的特征，纳入水平二
的变量为学院的学科类型，使用虚拟变量进行重新编
码，理工科 = 1，人文社科 = 0。
表 1 各量表的得分、结构、信效度水平和样题
分量表 题数 NNFI CFI GFI RMSEA 克龙巴赫$ 样题
课堂学习体验量表( 二因子) 10 0． 95 0． 98 0． 97 0． 07
教学组织设计 4 0． 89 老师清楚解释课程目标和要求
良好教学 6 0． 89 老师经常让我们进行小组讨论
课外学习体验量表( 七因子) 39 0． 96 0． 92 0． 91 0． 06
培养目标 3 0． 88 我很清楚所在专业的培养目标
学校资源 6 0． 89 计算机资源很丰富
学校支持 8 0． 91 学校为我提供了社交发展的帮助
本科生导师 3 0． 94 本科生导师的指导对我帮助很大
实训实习 5 0． 95 学校为我提供了很多实训 /实习机会
毕业论文 5 0． 88 毕业论文( 设计) 答辩流程严谨
整体体验 9 0． 93 学校提供了高质量的通识教育
学习性投入量表( 六因子) 55 0． 93 0． 92 0． 96 0． 04
课业学习投入 4 0． 82 课堂上认真听讲，积极思考
量化学习投入 3 0． 94 通过量化分析数据获得自己的结论
深层学习投入 23 0． 97 把课程内容与社会问题联系起来
师生互动投入 12 0． 97 与老师讨论自己的学习表现
同伴合作投入 5 0． 91 请其他同学帮我理解上课材料
课外学习投入 8 0． 92 参加学业竞赛
核心能力量表( 二因子) 16 0． 95 0． 94 0． 92 0． 07
共通能力 12 0． 94 独立科研能力
自我认知能力 4 0． 91 自我反思能力
学习满意度量表( 单因子) 10 0． 97 0． 96 0． 96 0． 08 0． 93
总体上，你愿意怎么评价你在
厦门大学整体的教育经历
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三、研究结果
( 一) 两类学生大学学习的描述性统计分析结果
表 2 总结了毕业于超级中学和一般中学学生在大
学学习各指标上的得分情况。由表 2 可以发现，除了
学校资源和学习满意度之外，毕业于超级中学的学生
在其他指标的得分都超过了一般中学的学生，其中在
课业学习投入、同伴合作投入和共通能力发展三个因
子上，两者的差异达到了显著水平( p ＜ 0． 05 ) 。那么，
这些差异是否能够说明超级中学和一般中学的教育具
有实质性不同，超级中学学生在大学的表现优于一般
中学学生呢? 下面进一步通过多层线性模型，分析在
控制其他相关变量的前提下两类学生的表现差异。
表 2 超级中学与一般中学学生在各量表的得分对比
量表 超级中学 M( SD) 一般中学 M( SD) 全体样本 M( SD)
课堂学习体验
教学组织与设计 4． 35( 0． 65) 4． 33( 0． 62) 4． 34( 0． 63)
良好教学 4． 23( 0． 70) 4． 19( 0． 72) 4． 20( 0． 71)
课外学习体验
培养目标 4． 07( 0． 83) 4． 03( 0． 83) 4． 04( 0． 83)
学校资源 4． 35( 0． 74) 4． 37( 0． 68) 4． 37( 0． 70)
学校支持 4． 50( 0． 53) 4． 47( 0． 56) 4． 48( 0． 55)
本科生导师 4． 04( 1． 07) 4． 00( 1． 06) 4． 01( 1． 06)
实训实习 4． 05( 0． 95) 4． 05( 0． 89) 4． 05( 0． 90)
毕业论文 4． 49( 0． 65) 4． 45( 0． 65) 4． 46( 0． 65)
整体体验 4． 42( 0． 61) 4． 42( 0． 63) 4． 42( 0． 62)
学习性投入
课业学习投入 4． 31( 0． 65) * 4． 25( 0． 64) * 4． 27( 0． 64)
量化学习投入 3． 87( 1． 03) 3． 82( 1． 02) 3． 83( 1． 02)
深层学习投入 4． 16( 0． 72) 4． 11( 0． 69) 4． 12( 0． 70)
师生互动投入 3． 63( 1． 05) 3． 55( 1． 02) 3． 57( 1． 03)
同伴合作投入 4． 03( 0． 80) * 3． 94( 0． 80) * 3． 96( 0． 80)
课外学习投入 3． 42( 1． 08) 3． 35( 1． 03) 3． 37( 1． 05)
学习结果
共通能力 3． 83( 0． 68) * 3． 74( 0． 68) * 3． 77( 0． 68)
自我认知能力 4． 27( 0． 64) 4． 21( 0． 66) 4． 23( 0． 65)
学习满意度 4． 35( 0． 60) 4． 37( 0． 59) 4． 36( 0． 59)
大学绩点分数( GPA) 3． 15( 0． 51) 3． 12( 0． 48) 3． 13( 0． 49)
注: * p ＜ 0． 05。
( 二) 两类学生大学学习的多层线性模型分析结果
零模型( null model) 是多层线性模型的方差分析模
型，是模型分析的第一步，通过组内相关系数( ICC) 来
判断构建多层线性模型的必要性。在零模型中，分别
以学生的学习体验、学习性投入和学习结果各量表的
因子作为水平一的因变量，各层模型都没有预测变量。
以学生的绩点分数 ( GPA) 为例，零模型的卡方检验 p
值小于 0． 001，表明学院变量对 GPA 的变异有显著影
响。GPA 零模型估计得到的组内方差为 0． 20，组间方
差为 0． 04，组内相关系数 ICC = 0． 04 / ( 0． 20 + 0． 04) =
0． 167，这表明 GPA 总变异中有 16． 7% 来源于学院之
间的差异。同理，对学习体验、学习性投入和学习结果
各量表的因子进行零模型分析，卡方检验 p 值都小于
0． 001，组内相关系数在 0． 03 － 0． 08 之间。Bliese 认为
ICC 在 0． 05 左右就应该考虑使用多层线性模型，［13］而
且本研究问题具有明显的分层次特征，加上样本量较
大增加了犯第一类错误的概率，因此有必要进行多层
线性模型分析［14］。
在完整模型中，第一层加入性别、户籍类型、民族、
学校类型等学生个体层次的变量，第二层加入学科类
型变量。截距组间模型的基本公式为:
β0j = γ00 + γ01 ( 学科类型) + u0j
斜率差异组间模型的基本公式为:
β1j = γ10 + γ11 ( 学科类型) + u1j
通过构建完整回归模型，在控制学院、性别、户籍
类型、民族等变量的影响之后，分析超级中学和一般中
学的学生在大学学习中的表现是否存在差异，以及这
种差异是否受到学院学科类型的影响。限于篇幅，表 3
只呈现了学习性投入总分、核心能力发展总分和绩点
分数两水平完整模型的完整参数估计结果，表 4 呈现
了各因子完整模型的系数和标准误两项指标。
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表 3 学习性投入总分、核心能力发展总分、绩点分数完整两水平模型参数估计结果( 固定效应)
固定效应 系数 标准误 T 统计量 自由度 显著性水平
学习性投入总分
截距 1，β0
截距 2，γ00 3． 60 0． 11 34． 23 24 ＜ 0． 001
学科类型，γ01 0． 01 0． 12 0． 11 24 0． 91
性别斜率，β1
截距 2，γ10 0． 16 0． 06 2． 63 24 0． 02
学科类型，γ11 0． 05 0． 08 0． 69 24 0． 50
户籍类型斜率，β2
截距 2，γ20 0． 17 0． 07 2． 46 24 0． 02
学科类型，γ21 － 0． 02 0． 07 － 0． 32 24 0． 75
民族斜率，β3
截距 2，γ30 0． 12 0． 08 1． 59 24 0． 13
学科类型，γ31 － 0． 05 0． 10 － 0． 52 24 0． 61
学校类型斜率，β4
截距 2，γ40 0． 04 0． 04 0． 86 24 0． 40
学科类型，γ41 － 0． 02 0． 06 － 0． 38 24 0． 71
核心能力发展总分
截距 1，β0
截距 2，γ00 3． 55 0． 07 54． 42 24 ＜ 0． 001
学科类型，γ01 0． 09 0． 09 1． 04 24 0． 31
性别斜率，β1
截距 2，γ10 0． 15 0． 04 3． 49 24 0． 002
学科类型，γ11 0． 09 0． 05 1． 74 24 0． 09
户籍类型斜率，β2
截距 2，γ20 0． 25 0． 03 7． 80 24 ＜ 0． 001
学科类型，γ21 － 0． 05 0． 05 － 1． 13 24 0． 27
民族斜率，β3
截距 2，γ30 0． 10 0． 06 1． 56 24 0． 13
学科类型，γ31 － 0． 10 0． 09 － 1． 09 24 0． 29
学校类型斜率，β4
截距 2，γ40 0． 05 0． 04 1． 11 24 0． 28
学科类型，γ41 － 0． 04 0． 06 － 0． 66 24 0． 51
大学绩点分数
截距 1，β0
截距 2，γ00 3． 34 0． 06 55． 62 24 ＜ 0． 001
学科类型，γ01 － 0． 37 0． 08 － 4． 39 24 ＜ 0． 001
性别斜率，β1
截距 2，γ10 － 0． 19 0． 02 － 8． 67 24 ＜ 0． 001
学科类型，γ21 － 0． 07 0． 03 － 2． 17 24 0． 04
户籍类型斜率，β2
截距 2，γ20 － 0． 02 0． 02 － 0． 69 24 0． 50
学科类型，γ21 0． 05 0． 03 1． 45 24 0． 16
民族斜率，β3
截距 2，γ30 0． 08 0． 05 1． 42 24 0． 17
学科类型，γ31 0． 08 0． 08 1． 01 24 0． 32
学校类型斜率，β4
截距 2，γ40 － 0． 04 0． 03 － 1． 49 24 0． 15
学科类型，γ41 0． 05 0． 03 1． 73 24 0． 10
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表 4 学习体验、学习性投入和学习结果各因子完整模型参数估计结果
固定效应
课堂学习体验 课外学习体验 学习性投入 学习结果
教学组
织设计
γ( SE)
良好
教学
γ( SE)
培养
目标
γ( SE)
学校
资源
γ( SE)
学校
支持
γ( SE)
本科生
导师
γ( SE)
实训
实习
γ( SE)
毕业
论文
γ( SE)
整体
体验
γ( SE)
课业学
习投入
γ( SE)
量化学
习投入
γ( SE)
深层学
习投入
γ( SE)
师生互
动投入
γ( SE)
同伴合
作投入
γ( SE)
课外学
习投入
γ( SE)
共通
能力
γ( SE)
自我认
知能力
γ( SE)
学习
满意度
γ( SE)
大学绩
点分数
γ( SE)
学科类型
( 1 = 理工)
0． 09
( 0． 10)
－ 0． 02
( 0． 09)
0． 23*
( 0． 11)
0． 23*
( 0． 08)
0． 10
( 0． 08)
0． 17
( 0． 11)
0． 30*
( 0． 11)
0． 11
( 0． 10)
0． 18*
( 0． 07)
－ 0． 13
( 0． 09)
0． 34
( 0． 23)
－ 0． 02
( 0． 10)
0． 05
( 0． 19)
－ 0． 05
( 0． 12)
0． 08
( 0． 19)
0． 10
( 0． 10)
0． 01
( 0． 09)
0． 27＊＊＊＊
( 0． 07)
－ 0． 37＊＊＊＊
( 0． 08)
性别
( 1 = 男)
－ 0． 01
( 0． 03)
0． 03
( 0． 05)
0． 13*
( 0． 06)
0． 02
( 0． 05)
－ 0． 07
( 0． 04)
－ 0． 01
( 0． 08)
0． 12*
( 0． 04)
－ 0． 03
( 0． 06)
－ 0． 11＊＊＊
( 0． 03)
－ 0． 16*
( 0． 07)
0． 22＊＊＊
( 0． 07)
0． 09
( 0． 06)
0． 31＊＊＊＊
( 0． 08)
0． 12
( 0． 07)
0． 33＊＊＊＊
( 0． 07)
0． 20＊＊＊＊
( 0． 05)
0． 01
( 0． 05)
－ 0． 04
( 0． 04)
－ 0． 19＊＊＊＊
( 0． 02)
户籍类型
( 1 = 城市)
0． 07
( 0． 05)
0． 09
( 0． 07)
0． 09
( 0． 06)
0． 01
( 0． 07)
0． 03
( 0． 05)
0． 13*
( 0． 05)
0． 07
( 0． 09)
0． 01
( 0． 07)
0． 02
( 0． 06)
0． 09
( 0． 05)
0． 26＊＊＊＊
( 0． 07)
0． 10
( 0． 07)
0． 20＊＊
( 0． 07)
0． 17*
( 0． 07)
0． 29＊＊＊＊
( 0． 07)
0． 28＊＊＊＊
( 0． 03)
0． 15＊＊＊＊
( 0． 03)
0． 06
( 0． 06)
－ 0． 02
( 0． 02)
民族
( 1 = 汉族)
0． 07
( 0． 06)
0． 06
( 0． 07)
0． 14*
( 0． 06)
0． 06
( 0． 06)
0． 09
( 0． 07)
0． 15*
( 0． 07)
0． 01
( 0． 06)
0． 05
( 0． 07)
0． 08
( 0． 06)
0． 01
( 0． 07)
0． 20
( 0． 12)
0． 14
( 0． 07)
0． 14
( 0． 09)
0． 05
( 0． 08)
0． 10
( 0． 10)
0． 11
( 0． 06)
0． 03
( 0． 08)
0． 11*
( 0． 05)
0． 08
( 0． 05)
学校类型
( 1 = 超中)
－ 0． 04
( 0． 03)
0． 02
( 0． 04)
0． 03
( 0． 04)
－ 0． 09
( 0． 07)
－ 0． 01
( 0． 04)
－ 0． 04
( 0． 08)
－ 0． 05
( 0． 05)
0． 01
( 0． 07)
－ 0． 01
( 0． 05)
0． 06
( 0． 04)
0． 03
( 0． 07)
0． 03
( 0． 04)
0． 05
( 0． 06)
0． 06
( 0． 06)
0． 04
( 0． 05)
0． 05
( 0． 04)
0． 03
( 0． 05)
－ 0． 03
( 0． 04)
－ 0． 04
( 0． 03)
注: ＊＊＊＊ p ＜ 0． 001，＊＊＊ p ＜ 0． 005，＊＊ p ＜ 0． 01，* p ＜ 0． 05。
表 3 和表 4 的结果显示，在控制了其他变量的影响
之后，超级中学的学生在教学组织和设计、学校资源、
学校支持、本科生导师、实训实习、整体体验、学习满意
度和绩点分数等指标上的得分低于一般中学的学生，
在其他指标上的得分则高于一般中学的学生。但是两
类学生 在 所 有 指 标 上 的 差 异 均 没 有 达 到 显 著 水 平
( p ＞ 0． 05) 。此外，这些差异也没有受到第二层变量学
科类型的调节影响( p ＞ 0． 05) 。这表明，超级中学和
一般中学学生的课内外学习体验、学习性投入和主客
观学习结果基本相同，学生是否来自超级中学并未实
质影响他们在大学期间的学习和表现。
四、结论与对策
本研究立足于回答“超级中学是否 具 有 超 级 效
率?”这个问题。超级中学的办学效率根本体现为: 毕
业于超级中学的学生进入大学之后的表现是否好于毕
业于一般中学的学生。通过构建多个两水平分层线性
模型，对比分析超级中学和一般中学生源的学生进入
大学四年之后各方面学习指标的差异。研究结果显
示，在学习过程方面，超级中学的学生无论是在课堂内
外学习上的体验，还是各方面与学习相关的投入度，都
没有显著优于一般中学的学生。在学习结果方面，两
类学生的共通能力、自我认知能力、学习满意度和绩点
分数也不存在显著的差别。
本研究结果表明，对超级中学进行简单地批判或
者赞扬都不合理，而是要进行客观的分析与评价。首
先，两类学生大学期间的表现表明，超级中学并未如其
反对者所言，通过魔鬼训练和军事化管理，扼杀了学生
的创造力，把学生培养成考试机器。理性对待超级中
学要充分认识到超级中学产生的原因，避免妖魔化超
级中学，给这些学校贴上“流水线、高考集中营、血汗工
厂”等各种标签，视这些学校的学生为“高分低能”的
“考试机器”。要认识这些学生虽然毕业于超级中学，
但是他们的学习和表现与来自于一般学校的学生并没
有本质差别。
其次，本研究结果也表明，超级中学并非如其支持
者所声称的，实施的是真正的素质教育，学生的学习更
加积极主动，发展更加全面，综合素质更高。就大学的
表现而言，超级中学学生的学习和发展潜力与一般学
生无异。无论是学习行为还是体验，学业成绩还是综
合素质，超级中学的学生并未表现出明显的优势。因
此可以认为，在不公平地垄断优质资源，享受各种特权
和照顾的情况下，超级中学在培养学生的效率方面并
不超级。虽然很多超级中学提出要兼顾升学和学生全
面发展，实行素质教育，但最终仍然把追求高升学率当
成主要目标，甚至是唯一的评价标准，在教育教学中片
面强调应试技巧，搁浅了学校的育人功能。
超级中学高度集中的优质教育资源，除了破坏教
育公平，造成基础教育失衡、失序之外，也可能会产生
一种“大 鱼 小 池 塘 效 应”( Big － Fish － Little － Pond
Effect，BFLPE) ，并因此影响学生的学业表现。所谓大
鱼小池塘效应是指人类倾向于通过与他人对比来评价
自己，比较的结果对自己的行为有重要的影响。Marsh
指出，学生在学校里会将自己的学业能力与同伴的学
业能力相比较，并且用这种社会比较印象作为基础来
形成他们自己的学业自我概念。［12］当学生与能力较高
的同学进行比较时，他们的学业自我概念就会较低; 反
之，学生与能力较低的同学进行比较时，学业自我概念
则较高，这就是大鱼小池塘效应。根据大鱼小池塘效
应，超级中学由于拥有当地最优秀的生源，学生经常会
与身边优秀的学生进行对比，导致他们的学业自我概
念普遍较低，并因此影响他们的学业成绩。从这个角
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度分析，超级中学对优质资源的垄断会对尖子生的自
我概念产生消极影响，降低学习热情和成就动机，增加
压力和焦虑水平，导致他们不能完全发挥学业上的潜
能。严重的话可能导致这些尖子生无法承受压力，怀
疑自己的能力，甚至出现问题而变为“差生”。反之，在
一般中学学习的尖子生，更能凸显出其卓越的认知与
学业能力，根据大鱼小池塘效应，这些尖子生作为“小
池塘”里面的“大鱼”，学业自我概念较高，更容易出现
较高的学业成绩。对于学习成绩一般的学生而言，大
鱼小池塘效应就会更加明显。在水平一般的中学，这
些学生与同伴之间还存在着合理、良性的对比和竞争，
其学业自我概念和学习成绩不容易受到同伴比较所带
来的消极影响。但是如果这些成绩一般的学生勉强进
入超级中学，面对身边大多比自己优秀的同学，他们将
面临着更大的压力，产生更消极的学业自我概念，学习
成绩可能会远不如在一般中学学习所得。
超级中学的“超级效率”是其生存之本，是超级中
学合理性的前提。尤其是在其明显损害教育公平，破
坏教育生态，并因此被广为批评的情况下，超级中学的
拥趸者往往祭出其“超级效率”的大旗为其辩护。根据
本研究结果，超级中学具有“超级效率”的说法显然并
不成立，因此其存在也就失去了合理性基础。
对超级中学的治理，首要责任在地方政府和教育
主管部门。一方面要充分认识到超级中学对区域教育
公平和教育生态的破坏，会严重影响当地教育的发展。
另一方面要意识到超级中学的办学效率并不超级，无
法真正提高当地的教育质量。地方政府需要营造公平
竞争、可持续发展的教育环境，对超级中学的资源垄断
进行有效的监督和规范，科学分配教育资源，扩大优质
教育的供给与覆盖面，缩小普通高中的校际差异，推动
普通高中多样化发展。对于超级中学自身来说，虽然
在中国当前的教育生态下，以追求升学率和高考成绩
为目标无可厚非。但是相对于超级中学所拥有的资源
和特权而言，显然不能满足于把学生培养成考试机器
而已，而是应该顺应时代发展要求，主动转型，以素质
教育为方向，努力形成符合素质教育发展的办学模式
和教育品牌，实现自我超越。让超级中学不只有超级
的升学率，而且培养出真正具有“超级素质”的学生，做
到名副其实。对于高校而言，需要破除对超级中学的
“迷信”，认识到超级中学的生源并不比一般中学优秀，
其毕业生在大学的学习和表现并未显示出优势，将更
多的自主招生、保送、加分名额分配给超级中学之外的
一般中学。这不仅不会降低高校的生源质量，而且有
利于促进教育公平，让更多来自弱势群体的学生享受
到优质教育资源，体现高校的社会责任。
本文仅以厦门大学一所“985 高校”的学生为例进
行研究，研究结论的推广度受到一定的局限性。未来
如能联合多所“985 高校”进行调查，则可以进一步检验
本研究所得出的结论。尤其是如果能够跟踪考察考上
北大、清华的超级中学学生在大学四年的学习情况，并
与来自一般中学的生源进行对比，则会进一步完善本
研究的结果。毕竟北大、清华的超级中学生源代表的
是超级中学最优秀的学生，与厦门大学的超级中学生
源还存在差异。这些最优秀的学生集中体现了超级中
学的水平和优势，他们在大学期间的学习和表现值得
研究者进一步关注。此外，超级中学对于不同学业能
力学生的影响可能不尽相同。除了关注尖子生之外，
研究者还可以关注一般学生在超级中学的学习状况，
以及这些学生进入非 985 大学之后的学习和表现。对
于学习成绩一般的学生而言，大鱼小池塘效应可能更
为显著，勉强进入超级中学学习可能会进一步降低他
们的自我概念，从而影响学习成绩。鉴于学业自我概
念与学习成绩的高相关性，研究者应该进一步测量学
生的学业自我概念，对比分析超级中学和一般中学学
生的学业自我概念，以及学生的学业自我对大学学习
的影响。对于超级中学办学效率的研究还可以进一步
对比“入口”和“出口”数据，从学生“增值”的角度评价
超级中学的办学效率。最后，本研究的结论是基于超
级中学为一个整体作出的，但是需要认识到的是，不同
超级中学之间也存在差异。比如相对北上广等一线城
市的超级中学，不发达三四线城市的超级中学在升学
压力、师资水平、家庭条件、社会支持等方面明显处于
不利位置，更不具备条件实施素质教育。未来可以重
点选择几所不同类型的超级中学进行跟踪研究，对比
分析其毕业生在大学期间的学习和表现，以深化对超
级中学现象的认识。
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Super High School is Not“Super”
——— An Empirical Investigation on Undergraduate＇s Learning Experience from Xiamen University
Jianpeng Guo 1，Juan Zhang 2，Yajuan Gan 3，Yaqing Ke 3
( 1． Collaborative Innovation Center for Higher Education Quality Construction，Xiamen University，Xiamen，361005;
2． Institute of Education，XiamenUniversity，Xiamen，361005; 3． Academic Affairs，Xiamen University，Xiamen，361005)
Abstract: On the basis of the survey data of 2，616 university students from Xiamen University in 2017，the present study
used two － level hierarchical linear models to compare and analyze the differences of course and extracurricular experience，learn-
ing engagement，satisfaction，core competencies，and GPA between super and regular high schools four years after they entered
the university． Results showed that students from super high school did not outperform their counterparts from regular high school．
In addition to the destruction of educational fairness and ecology，super high schools do not improve the efficiency of schools．
Therefore，comprehensive management should be carried out to promote the equalization and diversification development of basic
education．
Key words: super high school; undergraduate＇s learning experience; educational fairness; educational efficiency; equaliza-
tion of basic education
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